	
	
	



INFORME FINAL DEL ASESOR DE TESIS O TRABAJO DE INVESTIGACIÓN DE MAESTRÍA

1. DATOS GENERALES
· Nombres y apellidos del tesista (sin tildes, tal como en el Documento de Identidad):
· Nombre de Maestría:
· Título de la Tesis o Trabajo de Investigación:
· Nombre del asesor(a) (sin tildes, tal como en el Documento de Identidad):
· Fecha:


2. VERIFICACIÓN PRELIMINAR DE FORMATO Y ESTRUCTURA
Instrucción obligatoria: Antes de evaluar el contenido, verifique minuciosamente que la tesis o el trabajo de investigación cumpla con los requisitos formales requeridos por el Anexo 1 (Resolucion-150-2023-UARM-R-Anexo-unico-Anexo-N-1.pdf) y el Anexo 2 (Resolucion-150-2023-UARM-R-Anexo-unico-Anexo-N-2.pdf) del Reglamento de Grados y Títulos y marque la casilla correspondiente. Además, evaluar compatibilidad con normas de citado y de la estructura según el documento de "Estructura de tesis o trabajo de investigación en formato de artículo”. 
· Cumple satisfactoriamente 
· Cumple parcialmente  
· No cumple 
Observaciones: 

3. APRECIACIÓN CUALITATIVA
3.1. ORIGINALIDAD Y CONTRIBUCIÓN: 
¿La tesis identifica un vacío (empírico, interpretativo, normativo, conceptual o histórico) relevante dentro de su campo? ¿La pregunta o problema de investigación es pertinente para su campo de investigación? ¿Se demuestra un análisis crítico del estado del arte, incluyendo posturas rivales o contradictorias? ¿La investigación presenta una contribución original (teórica, empírica, metodológica, interpretativa)?


3.2. COHERENCIA ARGUMENTATIVA Y CAPACIDAD DE ANÁLISIS
¿El argumento central (tesis, hipótesis o proposición) es sólido, claro, coherente y original? ¿El argumento sigue una secuencia lógica? ¿Se anticipan y abordan contraargumentos? ¿El marco teórico o conceptual es apropiado, internamente coherente y se utiliza activamente para el análisis? ¿La interpretación es crítica o se limita a describir?


3.3. RIGOR METODOLÓGICO
¿La metodología es apropiada para el problema y el tipo de estudio? ¿Se justifican explícitamente todas las decisiones metodológicas (selección de fuentes, corpus, muestra, instrumentos, procedimientos de análisis, etc.)? ¿Se reconocen y abordan las limitaciones del estudio? ¿Los instrumentos y procedimientos son adecuados para producir conocimiento? 

3.4. PRESENTACIÓN DE RESULTADOS Y DISCUSIÓN
¿Los resultados se presentan de forma completa, ordenada y vinculada con los objetivos? ¿La evidencia (datos, textos, documentos, argumentos) respalda las afirmaciones? ¿Hay generalizaciones excesivas o afirmaciones sin fundamento? ¿La discusión es crítica y contrasta los hallazgos con la teoría y los antecedentes? 


3.5. CALIDAD BIBLIOGRÁFICA, REDACCIÓN Y USO DE FUENTES
¿La bibliografía citada es actualizada, suficiente e incluye las obras fundamentales del campo disciplinario?  ¿Las fuentes provienen mayoritariamente de revistas indexadas, libros académicos de prestigio y otras fuentes de alto rigor? ¿La redacción es clara, precisa y académicamente rigurosa? ¿Se respetan las reglas de puntuación y no se presentan errores gramaticales o de estilo que afecten la comprensión? ¿Las fuentes se integran adecuadamente en el texto, respaldando cada afirmación? ¿El sistema de citado es impecable, coherente con el estilo requerido y permite identificar sin dificultad todas las fuentes mencionadas?

4. CALIFICACIÓN CUANTITATIVA (RÚBRICA)

La presente calificación no incide directamente en la nota final del tesista, pero ayudará a la unificación de criterios y el intercambio de puntos de vista entre el jurado durante el debate posterior a la sustentación.  En caso de que tengan puntos por levantar en sus observaciones, el tesista tendrá derecho a responder a los puntos mencionados.

En este caso, se usará un puntaje máximo de 20, análogo al que utiliza el jurado calificador (según Reglamento vigente). En el caso de que el alumno obtenga 12 puntos o menos, se considerará desaprobado en esta etapa, de acuerdo con los siguientes rangos:	Comment by Alvaro Guillermo Molero Farman: deberíamos seguir la misma calificación que en asesor, en el que se desaprueba con 12 o menos

	Calificación final
	Puntaje

	Sobresaliente 
	19-20

	Muy bueno 
	17-18

	Bueno 
	15-16

	Aprobado 
	13-14

	Desaprobado
	≤12


Nota mínima aprobatoria: 13 puntos



	[image: ]
	
	






	
	
	



Cada ítem se puntúa de 0 a 4. Marque con una X o resalte el puntaje obtenido.
	Ítem
	4 pts
	3 pts
	2 pts
	 1 pts
	0 pts
	Puntaje

	

Planteamiento del problema y estado del arte
	Identifica con claridad y rigor un vacío relevante en el conocimiento. Asimismo, la pregunta de investigación está perfectamente formulada, junto con los objetivos de investigación. Además, se demuestra un análisis crítico del estado del arte que integra y confronta posturas rivales. Por último, la literatura revisada se utiliza de manera pertinente para justificar el problema.
	Identifica un vacío relevante, aunque con alguna pequeña imprecisión. Asimismo, la pregunta es clara y pertinente, junto con los objetivos de investigación. Además, el análisis del estado del arte es sólido, pero integra posturas rivales de manera parcial. Por último, la literatura se utiliza adecuadamente para justificar el problema.
	Identifica un vacío, aunque no está del todo bien delimitado. Asimismo, la pregunta y los objetivos de investigación son comprensibles, pero su formulación no es completamente precisa. Además, el análisis del estado del arte es descriptivo y apenas menciona posturas rivales. No obstante, la literatura permite reconocer el problema en cierta medida.
	Identifica un vacío reconocible, pero no está bien delimitado. Asimismo, la pregunta y los objetivos de investigación son confusos o imprecisos. Además, el análisis del estado del arte es muy limitado y carece de confrontación entre posturas.
	No hay un problema identificable o el tema es trivial. Asimismo, no existe una pregunta u objetivos de investigación formulados. Además, no se revisa literatura relevante o esta es ajena al tema.
	




__/4

	Coherencia argumentativa y capacidad de análisis 
	La tesis central es sólida, original y coherente. Asimismo, la argumentación sigue una secuencia lógica impecable, anticipa y aborda contraargumentos de manera convincente. Además, el fundamento teórico se utiliza activamente en todo el análisis. Por último, la interpretación es crítica y profunda. 
	La tesis central es clara y coherente, aunque podría mejorarse. Asimismo, la argumentación sigue una secuencia lógica y menciona contraargumentos, aunque podría ser más desarrollada. Además, el fundamento teórico es apropiado y se utiliza activamente en la mayor parte del análisis. Por último, la interpretación es correcta y mayormente crítica.
	La tesis central es débil o presenta cierta confusión. Asimismo, la argumentación presenta saltos lógicos o contradicciones internas. Además, no se consideran contraargumentos o se descartan sin justificación. Por último, el fundamento teórico es apropiado, aunque su uso es parcial y la interpretación tiende a ser descriptiva.
	La tesis central es casi inexistente o irrelevante. Asimismo, la argumentación es desordenada o contradictoria. Además, no se consideran contraargumentos. Por último, el fundamento teórico no es relevante para el problema y su uso es insuficiente.
	No hay un argumento central identificable. Asimismo, se presenta una acumulación de citas sin ilación. Además, no existe un fundamento teórico reconocible. Por último, no hay interpretación alguna.
	
__/4

	

Rigor metodológico
	La metodología es sólida, replicable y cuenta con criterios explícitos de rigor. Asimismo, los instrumentos han sido validados o rigurosamente justificados.  Además, se reconocen y abordan las limitaciones del estudio de manera reflexiva. Por último, todas las decisiones metodológicas están claramente explicitadas y justificadas.
	La metodología es apropiada y mayoritariamente replicable, aunque faltan algunos detalles menores. Asimismo, los instrumentos son adecuados y cuentan con validación o justificación, si bien esta podría ser más rigurosa. Además, se mencionan las limitaciones y se reconoce su alcance.
	La metodología es parcialmente apropiada, pero presenta algunas deficiencias que afectan la replicabilidad. Asimismo, los instrumentos tienen una validación escasa o meramente declarativa. Además, las limitaciones solo se mencionan de manera muy breve o genérica. 
	La metodología presenta inconsistencias entre problema, objetivos y método. Asimismo, las decisiones metodológicas no se justifican, lo que impide la replicabilidad. Además, no se reconocen limitaciones ni se validan los instrumentos.
	No hay metodología identificable o es completamente inadecuada. Asimismo, no existe relación entre problema, objetivos y método. Además, los datos son insuficientes o inexistentes.
	__/4

	Presentación de resultados/análisis y discusión
	Los resultados son completos, están bien estructurados y se vinculan explícitamente con los objetivos. De ser necesario, se acompañan de gráficos, tablas, ilustraciones u otros elementos visuales que facilitan la comprensión de los hallazgos. Asimismo, la discusión es crítica y contrasta los hallazgos con la teoría y los antecedentes. Además, todas las afirmaciones cuentan con evidencia sólida y el nivel de interpretación es muy alto.
	Los resultados son claros y están correctamente organizados, aunque pueden desarrollarse mejor. En el caso lo necesitase, presenta gráficos, tablas o ilustraciones, aunque estos podrían ser más precisos o estar mejor integrados. Asimismo, la discusión es pertinente y se vincula con la literatura, aunque tiende a ser más descriptiva que crítica en algunos pasajes. Además, la mayoría de las afirmaciones cuentan con evidencia suficiente.
	Los resultados son parciales o presentan problemas de organización que dificultan su comprensión. Los gráficos, tablas o ilustraciones son insuficientes o no se integran adecuadamente con el texto. Asimismo, la discusión es débil y no dialoga realmente con la teoría o antecedentes. Además, existen algunas afirmaciones sin respaldo empírico suficiente.
	Los resultados son incompletos o incongruentes con los objetivos. Los gráficos, tablas o ilustraciones son escasos, inapropiados o están ausentes cuando el estudio los requería. Asimismo, la discusión es casi inexistente o meramente repetitiva. Además, la mayoría de las afirmaciones carecen de respaldo empírico. 
	No se presentan resultados de manera comprensible. No hay gráficos, tablas ni ilustraciones, o estos son completamente inadecuados. Asimismo, no hay discusión alguna. Además, no hay evidencia que respalde afirmación alguna.
	__/4

	Calidad bibliográfica, redacción y uso de fuentes
	La bibliografía es actualizada, suficiente e incluye las obras fundamentales del campo disciplinario. Asimismo, las fuentes son mayoritariamente de revistas indexadas y de alto rigor académico. Además, la redacción es clara, precisa y académicamente rigurosa, con un uso correcto de las reglas de puntuación y sin errores gramaticales ni de estilo. Por último, las fuentes se integran adecuadamente en el texto, respaldando cada afirmación sin recurrir a citas excesivas o fuera de contexto, y el citado es impecable y coherente con el estilo requerido.
	La bibliografía mayormente actualizada y suficiente, aunque podría mejorar. Asimismo, las fuentes son pertinentes y, en su mayoría, provienen de revistas indexadas y de alto rigor académico. Además, la redacción es correcta y comprensible, aunque presenta algunos errores de puntuación o alguna imprecisión estilística. Por último, las fuentes se utilizan de manera adecuada, aunque en algún pasaje la integración es menos fluida, y el citado es correcto con errores mínimos.
	La bibliografía es algo insuficiente o incluye algunas referencias desactualizadas. Asimismo, omite algunas obras fundamentales del campo y una proporción significativa de las fuentes proviene de publicaciones no indexadas o de bajo rigor académico. Además, la redacción presenta algunos errores que afectan la claridad o el estilo académico. Por último, el uso de las fuentes es deficiente, con citas que no están lo suficientemente bien integradas, excesivas o insuficientes para respaldar las afirmaciones, y el citado presenta errores que afectan parcialmente la coherencia.
	La bibliografía es insuficiente y presenta varias referencias desactualizadas. Asimismo, omite la mayoría de las obras fundamentales y la mayoría de las fuentes provienen de publicaciones no indexadas o de bajo rigor académico. Además, la redacción es descuidada, con errores graves y sistemáticos de puntuación que dificultan gravemente la comprensión. Por último, el uso de las fuentes es muy limitado o inapropiado, las citas no respaldan adecuadamente el texto, y el citado presenta múltiples errores que dificultan la identificación de las fuentes. 
	No existe bibliografía relevante o las fuentes citadas no guardan relación con el tema. Asimismo, la redacción es incomprensible o no cumple con estándares académicos básicos, con una puntuación incorrecta. Además, no hay un uso reconocible de fuentes o estas se presentan sin citado alguno. Por último, no hay un sistema de citado reconocible o es completamente incorrecto. Por lo tanto, el ítem es inaceptable.
	__/4

	Puntaje total obtenido
	__/20

	Calificación final:


	
	
	




	
	
	




5. VERIFICACIÓN DE CUMPLIMIENTO DE CRITERIOS ÉTICOS (SOLO SI CORRESPONDE)
Esta sección debe completarse solo si el/la tesista está trabajando con seres humanos, animales y/o ecosistemas. De lo contrario, puede presentarla en blanco.  
Colocar una “X” o resalte en el cuadrado correspondiente: 
	Criterio ético
	Cumple satisfactoriamente
	Cumple parcialmente
	No cumple
	Observaciones

	Consentimiento informado (y asentimiento informado, en caso se trabaje con menores o personas con capacidad restringida) presentado adecuado al nivel de riesgo[footnoteRef:1] [1:  Documento mediante el cual se informa al participante sobre los objetivos, procedimientos, riesgos, beneficios y derechos de la investigación, usando un lenguaje y formato acorde al nivel de riesgo. En el documento, se debe informar a los participantes que pueden retirarse en cualquier momento y que se responderán sus preguntas. En caso de involucrar a menores de edad o a personas que no pueden dar consentimiento legalmente, se debe complementar con un asentimiento informado dirigido a ellos, utilizando un lenguaje adecuado a su nivel de comprensión.] 

	☐	☐	☐	

	Protección de participantes (protocolos adecuados, mitigación de riesgos)[footnoteRef:2] [2:  Conjunto de medidas y procedimientos diseñados para prevenir, reducir o manejar cualquier daño físico, psicológico, social o legal que pudieran sufrir los sujetos de estudio durante o después de su participación en la investigación.] 

	☐	☐	☐	

	Justicia y equidad en selección de muestra[footnoteRef:3] [3:  Se asegura que los grupos de participantes son elegidos de manera razonable, no arbitraria ni discriminatoriamente, distribuyendo equitativamente las cargas y los beneficios de la investigación, sin excluir injustificadamente a poblaciones vulnerables o sobrecargar a unas en beneficio de otras.] 

	☐	☐	☐	

	Protección de datos y privacidad [footnoteRef:4] [4:  Medidas implementadas para garantizar la confidencialidad y seguridad de la información recolectada, incluyendo la eliminación de identificadores directos (anonimización) o el reemplazo por códigos (seudonimización), así como el almacenamiento seguro, la custodia responsable y, de ser pertinente, la destrucción final de los datos una vez concluida la investigación.] 

	☐	☐	☐	

	Integridad científica (originalidad, manejo ético de datos)[footnoteRef:5] [5:  Compromiso con la honestidad, transparencia y responsabilidad en todas las fases de la investigación, incluyendo la originalidad del trabajo, el manejo adecuado de los datos y la prevención del plagio. 
] 

	☐	☐	☐	




Observaciones y recomendaciones específicas sobre aspectos éticos: 
(Describa cualquier observación, fortaleza o deficiencia encontrada en el tratamiento de los aspectos éticos de la investigación. En caso de deficiencias, especifique si son subsanables o impiden la sustentación): 

6. Opinión final (resalte solo una)
Marque o resalte la opción que considere pertinente:

☐  Esta tesis se aprueba sin observaciones y está lista para ser sustentada (*)

☐  Esta tesis se aprueba con algunas observaciones subsanables previo a la sustentación (**)

☐  Esta tesis debe pasar por una revisión estructural antes de poder ser sustentada (***)

Nota: 
(*) Puede ser presentada para solicitar sustentación. 
(**) La tesis puede ser presentada para solicitar la sustentación, siempre que las observaciones sean subsanadas previamente. 
(***) La tesis no podrá ser presentada para solicitar la sustentación hasta que el(la) asesor(a) emita una aprobación posterior a la revisión estructural.


En caso de haber seleccionado la tercera opción, indique en un párrafo breve las razones más importantes de su decisión:



Nombres y apellidos del (la) asesor(a) (sin tildes, tal como en el DNI):

Firma: _______________________________
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